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Fawilie & Gesundheit

REPORT

Mobilfunk - Bahnt sich ein Skandal an?

Lizenz

Zu)
Krankmachen

Nur 30 Zentimeter neben
seinem Dach: Einer der Be-
troffenen zeigt auf einen Tags
zuvor errichteten Sendemast

Immer mehr Menschen haben Angst vor den
Handystrahlen. Und immer mehr Landwirte
fiirchten auch um ihre Tiere. Gibt die Rinder-
studie, die jetzt in Miinchen der Offentlichkeit

vorgestellt worden ist, Aufschluss?

BSE - das Rauschen in den
deutschen Medien hat Orkan-
starke erreicht. Verbote wurden
gefordert und im Eilverfahren
durchgesetzt, selbst wenn Zu-
sammenhinge und Wirkungs-
mechanismen noch nicht end-
gliltig geklart sind. Der ein-
hellige Tenor: Der Schutz der
Verbraucher steht im Vorder-
grund, hat absoluten Vorrang
vor wirtschaftlichen Interessen.
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Das ist richtig so, selbst wenn
durch blinden Aktionismus der
Sachverstand teilweise auf der
Strecke blieb.

Anders beim Mobilfunk. Eine
Reihe von internationalen Stu-
dien belegen, dass es sich
langst nicht mehr um einen
Anfangsverdacht handelt. Aus-
wirkungen auf Mensch und Tier
sind nicht mehr wegzudisku-

tieren (vgl. auch ,Leben auf
dem Land“, Heft 1/2000). In-
zwischen regt sich Widerstand.
Die Betreiber haben es immer
schwerer, ihre Netze auszu-
bauen. Die Bundesirztekam-
mer fordert deutlich niedrigere
Grenzwerte, und das Landge-
richt Frankfurt/Main lieB sogar
einen Sender abschalten.

Doch der Reihe nach. Das
bayerische Umweltministerium
z.B. wurde nicht mude, zu be-
tonen, dass nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Gefahr-
dung bestiinde. Auch das
baden-wiirttembergische Um-
weltministerium signalisiert in
einem Faltblatt Unbedenklich-
keit. Die fiir Deutschland fest-

gelegten thermischen Grenz-
werte wiirden im praktischen
Betrieb nicht erreicht. Mégliche
nicht-thermische Effekte seien
allerdings nicht beriicksichtigt.

Diese Einschriankung ist jedoch
bemerkenswert. Das Verstecken
hinter den thermischen Grenz-
werten und das offizielle Igno-
rieren athermischer Wirkungen
stoBen zunehmend auf Un-
verstindnis. So zum Beispiel
bei der Bundesérztekammer: In
einem Interview mit der ,Arzte-
Zeitung®“ kritisierte Prof. Dr.
Heyo Eckel, dass das zustdn-
dige Bundesamt fir Strahlen-
schutz die vom Mobilfunk
ausgehenden Gefahren véllig
herunterspiele. Eckel stiitzt sich
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u.a. auf die Ergebnisse einer
internationalen Tagung in Salz-
burg. Eine Reihe von Wissen-
schaftlern hatte sich im Juni
2000 wegen einer Vielzahl bio-
logischer Effekte durch gepulste
hochfrequente Strahlen fiir eine
drastische Senkung der gelten-
den Grenzwerte ausgesprochen.

»Wir wollen weder Panik ver-
breiten noch die Mobilfunk-
technik verteufeln®, so Eckel.
»In der Radiologie wurden iiber
Jahrzehnte hinweg die Grenz-
werte durch weitergehende Er-
kenntnisse immer wieder ge-
senkt.“ Fir den Mobilfunk
miisse das gleiche gefordert
werden. Die Grenzwerte seien
so niedrig anzusetzen, dass
sich die Technik gerade noch
realisieren lasst und zugleich
ein HochstmaB an Vorsorge
gewdhrleistet ist.

Den Richtern der 4. Zivilkam-
mer des Landgerichts Frankfurt
ging es offenbar genau um die-
se Vorsorge. Sie lieBen einen
Mobilfunksender in Oberursel
per einstweiliger Verfligung
gleich ganz abschalten. Erst-
mals hat ein Gericht in Deutsch-
land das im Grundgesetz ver-
briefte Recht auf korperliche
Unversehrtheit (Art. 2, Abs. 2)
zugrunde gelegt. Selbst ein
Sachverstandiger der Strahlen-
schutzkommission konnte ei-
nen Zusammenhang zwischen
Strahlenexposition und mdég-
lichen Gesundheitsstérungen
nicht ausschlieBen. Fiir das Ge-
richt erschien es daher nach-
vollziehbar, dass fiir den Bereich
der athermischen Auswirkungen
deutlich geringere Grenzwerte
herangezogen werden miissten.

Mit Spannung wurde der Ab-
schluss einer zweijdhrigen Rin-
derstudie auf 38 bayerischen
und hessischen Betrieben er-
wartet. Nun liegt sie vor. Wie
das bayerische Umweltministe-
rium, in dessen Auftrag sie
erstellt worden war, mitteilte,
gebe es keine neuen Aussagen.
Ein Gefahrdungs-Szenario sei
nicht erkennbar. Am besten
wiren neue Untersuchungen.

Leben auf dem Land 1/2001

Experten vermuten, dass man
sich in  Wahrheit driicken
wolle. Zeit gewinnen laute die
Devise. Oder, wie es ein Spre-
cher des bayerischen Gemein-
detages formuliert hat: ,Die
geben Studien in Auftrag und
stellen sie hinterher bei sich in
den Schrank.*

Auffillig ist, dass das Miinche-
ner Ministerium konfus rea-
giert. Hatte die Studie eine be-
griindete Entwarnung enthal-
ten, dann wére diese garantiert
lauthals verkiindet worden. So
jedoch gibt man sich wortkarg.
Eine Pressekonferenz wurde
kurzerhand abgesagt; nur eine
Kurzfassung der Studie er-
schien auf der Homepage des
Ministeriums (www.bayern.de/
stmlu/aktuell/index.htm). Zu-
dem wurde eine Zusage an
einen an der Studie beteiligten
Wissenschaftler, Teilergebnisse
auf einer veterindrmedizini-
schen Tagung in Freiburg vor-
zustellen, ebenfalls zuriickge-
zogen - Redeverbot, anders
kann man das kaum nennen.

Dies alles lasst auf brisante Pas-
sagen in der Studie schlieBen,
deren Llangfassung, im Ge-
gensatz zur verharmlosenden
Pressemitteilung, Details mit
Sprengsatzwirkung  enthélt.
Zum Beispiel: auffillige Ver-
haltensweisen - Verhaltenssto-
rungen infolge erhéhter Er-
regungszustande - verdnderte
Futteraufnahme und gestortes
Liegeverhalten (exponierte Tie-
re vermeiden das Hinlegen und
Aufstehen) - vermindertes Wie-
derkauen als Ausdruck eines
eingeschrankten  Wohlbefin-
dens. Statistisch hoch abgesi-
chert ist die herabgesetzte Tei-
lungsfahigkeit der Blutlympho-
zyten. Der Lymphozytenanteil
erreichte einen Mittelwert von
knapp 40 %, der als deutliche
Lymphozytopenie zu werten ist.
Die Missbildungsfrequenz be-
trug 3,27 % (Normalfrequenz
0,2 - 1,0 %), die Abortfrequenz
5,8 % (Normalfrequenz 2,0 %).
Die Schwichung des Tmmun-
systems fiihrte zu Auffallig-
keiten im Krankheitsgeschehen

(acht Kiihe starben an septi-
schen Erkrankungen).

Durch statistische Kniffs — im
Umweltministerium als ,Ab-
stimmung® bezeichnet — wur-
den diese Ergebnisse an die
Signifikanzgrenze herunterge-
rechnet. Missbildungen und
Aborte wurden pauschal mog-
lichen BVD-Erkrankungen zu-
geordnet, ohne zu unterschei-
den (zumindest in der ab-
gestimmten Endfassung), ob
es sich um Antikérper akuter
BVD-Erkrankungen,  durch-
seuchter Betriebe oder prophy-
laktischer ~ Schutzimpfungen
handelte. Wie sagte Umwelt-
minister Werner Schnappauf?
»Der Verbraucherschutz liegt
uns sehr am Herzen.” Das kann
er nicht ernst gemeint haben.

Fakt ist, die Studie schlieBt ins-
gesamt magliche Auswirkungen
durch elektromagnetische Felder
nicht aus. Wo bleibt dann das
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Verbot zum weiteren Ausbau
der Mobilfunktechnik? In Eng-
land gibt das Gesundheitsminis-
terium inzwischen zu, dass die
Funkwellen der Handys Kinder
krank machen kénnen. Ver-
packungen missen mit Warn-
hinweisen versehen werden.
Auch Bundesgesundheitsminis-
terin Fischer empfiehlt den Kids,
nicht ohne Not zum Handy zu
greifen, da eine Gesundheitsge-
fahrdung nicht auszuschlieBen
sei. Thr Vorgehen war im Falle
BSE allerdings entschieden re-
soluter. Der Schutz jedes einzel-
nen Biirgers jedenfalls steht im
Vordergrund. Das Problem ist
nur: Die rund 40 Millionen deut-
schen Handybenutzer wissen zu
wenig von den Risiken, weil so
gut wie nie dariiber berichtet
wurde. Und die Mobilfunklobby
tut nichts und die Politik tut -
noch - zu wenig, dass sich dar-
an irgendetwas dndert.

Karl Schweinberger

Fragen an Dr. Christoph Wenzel

Dr. Christoph Wenzel, Fachtierarzt fiir Verhaltenskunde, un-
tersuchte in der fiir die Rinderstudie gebildeten Arbeits-
gruppe unter Prof. Dr. Jiirgen Unshelm, Universitdt Miinchen,
das Verhalten der Rinder unter Mobilfunk-Exposition.

? Sie und lhre Wissenschaftskollegen haben offensichtlich
brisantes Material zusammengetragen. Wurden in den
offentlichen Verlautbarungen seitens des Umweltministe-
riums die Ergebnisse verharmlost bzw. entscharft?

Die Bewertung und die Interpretation miissen kritisiert
werden. Der Auftraggeber ist offensichtlich tiberfordert, die
Deutlichkeit der Forschungsergebnisse zu werten ...

? ... und gibt trotzdem Entwarnung?

In einer achtstiindigen Expertenrunde haben wir uns auf den
gemeinsamen Nenner geeinigt: Es darf keine Entwarnung
geben. Genau dies ist aber im Abschlusskommuniqué ge-
strichen worden.

?

 Haben wir es da mit einem Skandal zu tun?

Dies zu beurteilen iiberlasse ich Ihnen. Die Darstellungen in
der Offentlichkeit sind jedenfalls nicht korrekt. Das Verhalten
von Tieren ist ein sehr sensibler Parameter, daher zeigen die
Ergebnisse der Studie einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen elektromagnetischen Feldern und dem Organismus.

?

e« Was ist also zu tun?

Wir gehen mit einer gefahrlichen Geschichte um. Unsere
Ergebnisse sollten daher die Verantwortlichen in Politik und
Industrie zu einer entschiedenen Reaktion veranlassen.
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